
DODATEČNÉ INFORMACE Č. 12 K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM 

1. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE O VEŘEJNÉ ZAKÁZCE A ZADAVATELI
Název veřejné zakázky: Vsetínská nemocnice a. s. - interní pavilon 

- dodávka stavby
Evidenční číslo veřejné zakázky: 509411
Identifikační údaje o zadavateli

       Název: Zlínský kraj
       Sídlo: Tř. Tomáše Bati 21, 761 90 Zlín
       IČ: 70891320
Veřejná zakázka podle předmětu: Veřejná zakázka na stavební práce
Forma zadávacího řízení: Užší řízení
Limit veřejné zakázky: Nadlimitní

Na základě žádostí dodavatelů o veřejnou zakázku poskytuje zadavatel dodatečné 
informace k zadávacím podmínkám podle § 49 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných 
zakázkách ve znění pozdějších předpisů (dále v textu jen „zákon“).

DOTAZ 1
Chceli by sme požiadať zadávateľa o preverenie, prípadné upravenie  množstva pol.č. 540 
VV D1.01 - SO01 INTERNÍ PAVILON - NOVÁ BUDOVA H : vo výkaze výmer je množstvo 
6ks, vo výpise zámočníckych výrobkov 4 ks.

540 553 21500 Instal.dvířka vč.rámu, komplet d+m dle Z/115 vel.30/60 cm kus 6,00000

ODPOVĚĎ 1
Správně jsou 4 ks, tak jak je uvedeno ve výpise zámečnických výrobků. Byl upraven soupis 
prací ve všech souvisejících položkách. Jedná o stěny vnitřní (patrné i z výkresů půdorysů).
Zadavatel v rámci těchto dodatečných informací poskytuje uchazečům nový a pro 
zpracování nabídky závazný soupis stavebních prací, dodávek a služeb, který nahrazuje 
soupis původní a ve kterém byly provedeny výše uvedené změny v dílčím soupisu 
D1.01.01. Tento nový a pro zpracování nabídky závazný soupis je označen „Stavební 
objekty_DI12“ a tvoří přílohu těchto dodatečných informací.

DOTAZ 2
Chceli by sme požiadať zadávateľa o doplnenie špecifikácie pol.č. Z/26 Výpisu 
zámočníckych výrobkov. Na akú záplavovú vlnu majú byť dvere dimenzované?
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ODPOVĚĎ 2
Pokud máme chápat pojem "záplavová vlna" jako absolutní výšku vody při hladině Q100, 
pak musí být dveře dimenzované na výšku +0,800, respektive na 348,950 m n. m.
Pokud máme chápat pojem "záplavová vlna" jako výšku vodního sloupce, pak musí odolat 
min. výšce vodního sloupce 4,3 m.

DOTAZ 3
Chceli by sme požiadať zadávateľa o objasnenie pol.č. 259
259 95-F1 D + M kotvené sítě - místnost 1.14, v.č.D1.01-106 m2    85,03125

V PD je uvedené , že sieť pospojovať tak, aby vytvorila tzv.Faradayovu klietku. Na základe 
poskytnutých podkladov a upresnenia v DI7 nám odborné firmy tvrdia, že elektromagnetické 
tienenie nebude fungovať, nakoľko nie sú riešené prestupy do miestnosti / media, dvere / 
ani požiadavky na útlm v závislosti na kmitočte.  Tak sa chceme spýtať, či sme správne po-
chopili, že v danej položke je vyžadované vlastne iba vloženie pletiva do konštrukcie miest-
nosti a to vzájomne poprepájať.

ODPOVĚĎ 3
Ano, pochopili jste to správně. U oken a dveří není požadavek na řešení, budou pouze po-
spojovány. Pospojování ocelové sítě je v části Silnoproudých elektroinstalací uvedeno na 
výkrese D1.01.06-105 Půdorys 1.NP - ochranné pospojování. 

DOTAZ 4
V bodě 12.8. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena druhá věta následujícího znění, citujeme: 
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„V případě opravy nebo výměny vadných částí díla se záruční doba díla nebo jeho části 
prodlouží o dobu, během které nemohlo být dílo nebo jeho část v důsledku zjištěné vady 
užíváno. Na nově dodané části díla poskytne zhotovitel záruku ve stejné délce, jaká by se 
na tyto části vztahovala v den podpisu protokolu o předání a převzetí díla.“ 
Uchazeč má za to, že takto pojaté a chápané pojetí záruky reklamovaných částí díla je 
značně nestandardní a neobvyklé. Zadavatel tímto novým během záruční doby si prakticky 
zajišťuje bezplatné odstraňování vad téměř „donekonečna“ a bez jakýchkoliv nákladů – ta-
kovéto přenášení záruky na uchazeče je neobvyklé. Uchazečem je garantována záruka na 
dílo jako celek a proto nelze na některé části díla (reklamované části díla) poskytovat delší 
záruku než na zbývající části díla.
Je naopak logické, že u části díla, u níž byla reklamovaná vada odstraněna, bude 
v budoucnu pravděpodobnost výskytu vady daleko menší než u ostatních „neopravovaných“ 
částí díla. 
Pokud by došlo k výměně části díla např. 4 měsíce před skončením plánované 60-měsíční 
záruční lhůty, pak při ponechání takovéto formulace by záruka na vyměněný díl skončila až 
56 měsíců po skončení záruční doby na celé dílo, což je zcela nepřípustné.
Zájemce navrhuje obvyklé a běžné a ustanovení tohoto znění: „Záruční doba díla neběží po 
dobu, po kterou objednatel nemůže předmět díla užívat pro vady díla způsobené zhotovite-
lem. Záruční doba na reklamovanou část díla se prodlužuje o dobu odstraňování vady. Na 
díly, vyměňované v rámci záruky, poskytuje zhotovitel novou záruku v původní poskytnuté 
délce za stejných podmínek uvedených v bodě 12.6., resp. 12.7. smlouvy, maximálně však 
do doby uplynutí záruční doby sjednané pro dílo jako celek.“ 
DOTAZ: Bude zadavatel tímto nebo podobným způsobem ustanovení bodu 12.8. Návrhu 
smlouvy o dílo modifikovat? 

ODPOVĚĎ 4
V kontextu bodů 12.6 a 12.7 zadavatel trvá na současném znění bodu 12.8 návrhu smlouvy 
o dílo. Jedná se o zcela běžný požadavek, kdy objednatel díla požaduje, v případě opravy 
vadných částí díla, prodloužení záruční doby díla nebo jeho příslušné části o dobu, během 
které nemohlo být dílo nebo jeho příslušná část v důsledku zjištěné vady užíváno. Rovněž 
zcela opodstatněný je požadavek objednatele, aby na nově dodané části díla byla 
zhotovitelem poskytnuta záruka ve stejné délce, jaká by se na tyto části vztahovala v den 
podpisu protokolu o předání a převzetí díla. 
Požadavek dodavatele na úpravu znění bodu 12.8 návrhu smlouvy o dílo nelze akceptovat. 
Limitace délky záruční doby na nově dodané části díla maximálně do uplynutí záruční doby 
sjednané pro dílo jako celek není možná. Podle dodavatelem navržené úpravy a v případě, 
kdy by k reklamaci vady a jejímu odstranění dodáním nové části díla došlo např. 4 měsíce 
před skončením záruční doby na dílo jako celek, by záruční doba na takto dodanou novou 
část díla byla pouze zbývající 4 měsíce. Takový návrh je pro zadavatele hospodařícího 
s veřejnými prostředky zcela nepřijatelný.

DOTAZ 5
V čl. 14. Návrhu smlouvy o dílo jsou uvedeny poměrně velmi citelné sankce za různá důleži-
tá či méně důležitá porušení smluvních povinností, např. za prodlení s dokončením díla, 
odstraněním vad atd.
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Běžnou součástí smluv o dílo podobného rozsahu bývá velmi často ustanovení o limitaci 
celkové výše smluvních pokut a to např. % částkou z ceny díla (např. 10 % z ceny díla 
apod.).
Tento limit smluvních je výrazem vyváženosti postavení obou smluvních stran a současně 
zabraňuje tomu, aby se zadavatel mohl nepřiměřeně „hojit“ na dodavateli a smluvní pokuty 
se tak nestaly nástrojem „pomsty“ či ekonomické likvidace dodavatele.
DOTAZ: Neuvažuje zadavatel o doplnění tohoto limitu případných smluvních pokut 
v uchazečem navržené nebo jiné výši? 

ODPOVĚĎ 5
Vzhledem k rozsahu předmětu veřejné zakázky, předpokládané hodnotě a významu 
zakázky, považuje zadavatel stanovené důvody pro uplatnění smluvních sankcí za 
adekvátní a výši smluvních sankcí za přiměřenou. Zadavatel neuplatňuje smluvní sankce 
dle své libovůle či zlovůle, ale jen na základě porušení či neplnění podstatných povinností 
zhotovitele. O doplnění limitace celkové výše smluvních pokut do článku 14 návrhu smlouvy 
o dílo zadavatel neuvažuje.

DOTAZ 6
Uchazeč si není zcela jist postupem zadavatele v případě, že předávané dílo bude obsaho-
vat případné vady a nedodělky.
Postup zadavatele uvedený v bodě 10.4.3. návrhu smlouvy o dílo není jednoznačný a dává 
tak možnost k odlišným výkladům, citujeme: „Přejímací řízení je ukončeno podpisem proto-
kolu o předání a převzetí díla jako celku objednatelem. Nedílnou součástí protokolu jsou 
přílohy včetně soupisu vad a nedodělků s termíny odstranění. Dílo, které není řádně dokon-
čeno, není objednatel povinen převzít. Za nedokončené dílo se považuje dílo i v případě, že 
dosažené výsledky nebudou odpovídat hodnotám a kritériím uvedeným v projektové doku-
mentaci, platným právním předpisům včetně technických norem a této smlouvě.“
Jedná se tak zejména o kontradikci druhé věty hovořící o tom, že přílohou protokolu je sou-
pis vad a nedodělků s termíny odstranění a třetí věty, kde je uvedeno, že dílo, které není 
řádně dokončeno, není objednatel povinen převzít.
Zájemce si v této souvislosti dovoluje upozornit na znění § 2628 z. č. 89/2012 Sb., v pl. 
znění, citujeme: „Objednatel nemá právo odmítnout převzetí stavby pro ojedinělé drobné 
vady, které samy o sobě ani ve spojení s jinými nebrání užívání stavby funkčně nebo este-
ticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují.“
Uchazeč má za to, že u tak stavebně a technologicky náročné stavby, jako je nemocniční 
interní pavilon, je neexistence drobných vad prakticky nemožná a stanovení možnosti pře-
vzetí díla pouze bezvadného je ze strany objednatele zbytečně a nepřiměřeně a neodůvod-
něně přísné.
DOTAZ:
Chápe tedy uchazeč správně, že dílo bude zadavatelem převzato v případě výskytu těchto 
drobných vad a nedodělků, které samy o sobě ani ve spojení s jinými nebrání užívání stavby 
funkčně nebo esteticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují? A tedy že ust. § 
2628 NOZ zůstává nedotčeno?
Mohl by laskavě zadavatel upravit znění bodu 10.4.3 Návrhu smlouvy o dílo do souladu 
s tímto zákonným ustanovením § 2628 NOBZ? 
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Anebo je výklad uchazeče nesprávný a zadavatel tak odmítne apriori takovéto dílo převzít 
anebo převzetí díla s takovýmito drobnými vadami a nedodělky bude ponecháno pouze na 
jeho uvážení?
Mohl by zadavatel v rámci nastolení právní jistoty sdělit, jak bude v takovémto případě po-
stupovat – kterou z výše uvedených variant zvolí? 

ODPOVĚĎ 6
Zadavatel si je vědom obsahu ustanovení § 2628 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
Bod 10.4.3 návrhu smlouvy o dílo není s tímto ustanovením v rozporu, což vyplývá z první a 
druhé věty tohoto bodu. Předání a převzetí díla jako celku objednatelem v rámci přejímacího 
řízení bude ukončeno podpisem protokolu. V případě, že na díle budou vady či nedodělky, 
které nebudou bránit užívání stavby a ani její užívání nebudou podstatným způsobem 
omezovat, objednatel dílo převezme s tím, že soupis takových vad a nedodělků, s určením 
termínu pro jejich odstranění, se stane nedílnou součástí protokolu o předání a převzetí díla.
V případě výskytu vad a nedodělků, které budou bránit užívání stavby či budou její užívání 
podstatným způsobem omezovat, zadavatel dílo jako řádně nedokončené nepřevezme 
(věta třetí a čtvrtá).

DOTAZ 7
V bodě 15.5. Návrhu smlouvy o dílo je pod písm. f) za případ podstatného porušení smlouvy 
mj. považováno následující: „byl-li podán insolvenční návrh na zahájení inslovenčního řízení 
vůči majetku zhotovitele, nebo probíhá-li insolvenční řízení v němž je řešen úpadek nebo 
hrozící úpadek zhotovitele, a dále likvidace podniku nebo prodej podniku zhotovitele“
Zadavatel si zřejmě neuvědomuje, že samotné podání insolvenčního návrhu (samozřejmě 
jen věřitelského – ne pokud jej podá sám dlužník) ještě neznamená, že by daný subjekt byl 
nutně v úpadku.
V dnešní době, kdy jsou insolvenční návrhy často pouze jen šikanozním výkonem práva 
sloužícím k vydírání podnikatelských subjektů a cestou obcházení klasického nalézacího 
řízení s cílem vydírat a vymoci často neexistující či sporné pohledávky, je tak evidentní, že 
samotné podání insolvenčního návrhu ještě nemusí znamenat a často velmi často ani ne-
znamená úpadek.
O konstatování úpadku je povolán rozhodnout pouze nezávislý soud, stejně jako o některém 
ze způsobu jeho řešení (konkurz, reorganizace, oddlužení).
Zájemce si dovoluje navrhnout (vyznačeno červeně) následující úpravu bodu 15.5. písm. f) 
Návrhu smlouvy o dílo: „byl-li podán insolvenční návrh na zahájení inslovenčního řízení vůči 
majetku zhotovitele a soudem byl pravomocně konstatován úpadek, nebo probíhá-li insol-
venční řízení v němž je řešen úpadek nebo hrozící úpadek zhotovitele, a dále likvidace 
podniku nebo prodej podniku zhotovitele“

ODPOVĚĎ 7
Návětí bodu 15.5 návrhu smlouvy o dílo uvádí, že: „Za podstatné porušení smlouvy 
opravňující objednatele odstoupit od smlouvy mimo ujednání uvedená v jiných článcích 
této smlouvy je považováno:“. Z návětí je zcela zřejmé, že odstoupení od smlouvy je 
v definovaných případech právem a nikoli povinností zadavatele (objednatele). Podání 
insolvenčního návrhu na zahájení insolvenčního řízení vůči majetku zhotovitele neznamená 
automatické odstoupení objednatele od smlouvy. Ustanovení bodu 15.5 návrhu smlouvy o 
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dílo je formulováno tak, aby zadavatel mohl odpovědně reagovat na skutečnou situaci. 
Zadavatel si uvědomuje některé nekalé praktiky konkurenčního boje, na které tazatel 
v dotazu naráží, na druhou stranu bezvýjimečně potřebuje disponovat nástroji, které mu 
umožní dokončení díla. Zadavatel nebude dotčené ustanovení upravovat.

DODATEČNÁ INFORMACE K PRODLOUŽENÍ LHŮTY PRO PODÁNÍ NABÍDEK
Zadavatel posoudil poskytnuté dodatečné informace a s ohledem na jejich charakter rozhodl 
o prodloužení lhůty pro podání nabídek. 

V souvislosti s tím zadavatel ruší původní znění bodu 6.1 a bodu 7.1 Písemné výzvy 
k podání nabídky a nahrazuje je novým platným a pro zpracování nabídky závazným 
zněním uvedeným níže:

Nové a pro zpracování nabídky závazné znění bodu 6.1 Písemné výzvy k podání nabídky:

6.1 LHŮTA PRO PODÁNÍ NABÍDEK

Lhůta pro podání nabídek končí dne 16. 3. 2016 v 11:00 hodin.

Nové a pro zpracování nabídky závazné znění bodu 7.1 Písemné výzvy k podání nabídky:

7.1 TERMÍN OTEVÍRÁNÍ OBÁLEK S NABÍDKAMI

Otevírání obálek s nabídkami se uskuteční dne 16. 3. 2016 v 11:01 hodin v sídle společ-
nosti RTS, a.s., zasedací místnost v 2.NP. Při otevírání obálek s nabídkami mají právo být 
přítomni členové komise, zástupci zadavatele, zástupci společnosti RTS, a.s. a zástupci 
dodavatelů (max. 2 osoby za jednoho dodavatele).

INFORMACE
Tyto dodatečné informace budou rovněž zveřejněny na profilu zadavatele.

Příloha těchto dodatečných informací:
Stavební objekty_DI12.xls

V Brně dne 19. 2. 2016


	7.1
	V Brně dne 19. 2. 2016 


		2016-02-19T10:33:58+0100
	RTS, a.s., Lazaretní 13, 615 00 Brno




